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La valutazione della ricerca
 La valutazione della ricerca richiede un duplice approccio:
– quantitativo (ossia in termini numerici di impatto scientifico, 
brevettabilità, della presenza di contratti con aziende 
interessate a temi di ricerca); 
– qualitativo, il giudizio dei pari (valutatori) o peer-review, 
che risulta a tutt’oggi il più importante dei metodi per una 
valutazione significativa della qualità. Appare evidente 
come sarebbe necessario associare ai metodi quantitativi 
uno o più metodi qualitativi.
 A quale livello valutare?
– livello “macro”: sistemi scientifici nazionali, 
– livello “meso”: istituzioni, incluse le singole università, 
– livello “micro”: gruppi di ricerca e singoli ricercatori. 
  
Fuori dall’Italia: tendenze opposte
 Regno Unito: la valutazione delle Università, fino ad oggi era condotta 
attraverso panel disciplinari del RAE Research Assessment Exercise 
metodo di valutazione della ricerca  usato per vent’anni 
 Dal 2008 RAE si baserà su indici bibliometrici appositamente costruiti 
per la misurazione della qualità (sviluppo di nuovi indicatori)
 Tecnica “multiple regression” (regressione multipla): si inizializzano i 
pesi di ogni metrica all’interno di una batteria congiunta 
 La valutazione dei pari in forma di light touch peer-review si effettuerà  
per le sole discipline umane e sociali (incluse però anche matematica 
e statistica), dove le metriche non hanno ancora raggiunto standard 
accettabili. 
 Australia:  la valutazione delle istituzioni dovrebbe passare da una 
sistema basato esclusivamente sull’uso delle metriche a un nuovo 
sistema dove la valutazione dovrebbe essere condotta da panel di 
‘pari’ e di ‘utilizzatori finali’ dei risultati prodotti.
  
Elementi di differenza con il metodo 
RAE britannico
 RAE include anche i materiali didattici ai fini della valutazione
 RAE chiede che ciascun ricercatore (a livello nominale)
presenti 4 lavori (ultimi 6 anni) a sua scelta.
 Non si è operata peer-review su tutto ciò che arrivava, perchè 
in questo modo, agendo a livello nominale, i lavori sono 
numerosi e il processo lungo e costoso.
 Non vi è stata quindi selezione di eccellenza operata dalle 
università, ma è lo stesso  ricercatore che invia ciò che ritiene 
migliore 
 RAE estrae un campione casuale e su questo campione 
rappresentativo di ciascun ateneo applica la peer-review.
 Fino al 2007 vi è stata una selezione dei Panel per la 
mappatura dell'eccellenza scientifica che in questo modo 
agisce su un campione casuale. 
 NUOVO Rapporto RAE 2008
  
Archivi aperti OA per la trasparenza nei 
processi di valutazione della ricerca
 I tre criteri di valutazione della ricerca proposti da HEFCE/RAE nel 
Regno Unito 
HEFCE: Higher Education Funding Council for EnglandRAE: Research 
Assessment Exercise
1. Nuova batteria di metriche: Garantire una batteria di metriche – 
soprattutto metriche on-line - il più estesa, ricca e proiettata verso il 
futuro possibile per tutte le discipline. 
2. Confronto metriche/panel: Assicurarsi di convalidare le metriche 
sulla base del panel del 2008 sulle metriche RAE. I pesi iniziali 
possono essere poi messi a punto  e ottimizzati da panel paralleli 
negli anni successivi. 
3. Utilizzo dell’infrastruttura degli archivi aperti OA: E’ obbligatorio  
che tutti i depositi istituzionali universitari si impegnino ad archiviare 
sistematicamente tutti i risultati delle loro ricerche (soprattutto le 
pubblicazioni) in base alle metriche del loro deposito istituzionale 
(downloads, links, tasso di crescita e di decadenza, conteggio delle 
citazioni indagate). In questo modo, i documenti sono resi accessibili 
e possono essere conteggiati e valutati.
  
Archivi aperti OA per la trasparenza nei 
processi di valutazione della ricerca
 Nel gennaio 2009 l’Australian Research Council (ARC) ha  pubblicato il 
documento “Draft Technical Specifications” rivolto al Sistema di 
Valutazione dell’Eccellenza della Ricerca (System to Evaluate the 
Excellence of Research (SEER)
– Il sistema australiano include gli archivi istituzionali nella procedura 
di deposito dei prodotti scientifici da esaminare 
– viene riconosciuto come la disponibilità online dei prodotti della 
ricerca rappresenti a tutti gli effetti un elemento di trasparenza 
nell’ambito dei procedimenti legati alla peer review. 
“secure digital repositories to store research outputs that are not 
publicly accessible, whether because of copyright restrictions or 
because of commercial or cultural sensitivity”. 
 Anche in Spagna si sta preparando una legge che sostiene l’Open 
Access e lo coinvolge nelle procedure di valutazione. 
Nueva Ley de la Ciencia y la Tecnología (febbraio 2009) dedica l’articolo 33 
del terzo capitolo (“Difusión de resultados y cultura científica y tecnológica”) 






organismo di nomina governativa, 
istituito dal D.Lgs. 204/98
VTR – Triennio 2001-2003
Linee Guida 2003
Relazione finale 2006
DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 21 febbraio 2008 , n. 64
Regolamento concernente la struttura ed il funzionamento dell'Agenzia
nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR).
A seguito degli impegni comunitari assunti con il  processo di Bologna (1999) 
e con la strategia di Lisbona (2000),  gran parte dei Paesi dell’Unione Europea  
si sono dotati di agenzie nazionali per la garanzia della qualità.  
Nuclei di Valutazione 
e delegati alla valutazione, 
attivi a livello di ateneo 
a breve il CIVR avvierà il nuovo esercizio di valutazione 2004-2008 
in attesa dell’entrata in funzione dell’Anvur
Legge n. 1/2009 (Dl 180/08): Anagrafe dei docenti 
  
Il lavoro del gruppo nazionale OA della 
CRUI: le raccomandazioni agli Atenei
 dotarsi di un’anagrafe dei prodotti della ricerca, interoperabile 
con l’archivio istituzionale e con l’anagrafe nazionale, e 
comunque interoperabile con gli standard Open Access, quelli 
previsti dall’Open Archive Initiative, dalla “Direttiva Stanca” 
sull’Open Source e dalla “Legge Stanca” sull’Accessibilità
 dotarsi di un archivio istituzionale OAI-PMH compatibile, 
interoperabile con l’anagrafe della ricerca locale e nazionale;
 adottare uno standard proposto dalla CRUI per il curriculum 
vitae (a modello di quanto suggerito, ad esempio, 
dall’Università di Southampton), per le tipologie di documento 
e i metadati;
 richiedere, o incoraggiare fortemente, il deposito dei prodotti 
della ricerca in testo pieno e in formato .pdf
  
Anagrafe della ricerca e infrastrutture 
aperte per una valutazione efficace
 Imprescindibili ai fini della valutazione l’importanza e la necessità di 
un’Anagrafe che raccolga, gestisca ed elabori le informazioni sulle attività 
di ricerca di un ateneo 
 La compresenza di archivi e anagrafi istituzionali locali e nazionali, 
interoperabili tra loro, rappresenta una garanzia di equilibrio tra le diverse 
esigenze dei valutatori a livello ministeriale, di singolo ateneo e di struttura di 
ricerca.
 Una componente strategica dell’Anagrafe è rappresentata dall’Archivio 
istituzionale ad accesso aperto (open access) compatibile con il protocollo 
OAI-PMH 
 L’utilizzo di un archivio istituzionale come parte del processo di 
valutazione della ricerca assume un valore cruciale 
– nell’evoluzione del processo di produzione, diffusione e pubblicazione della 
ricerca scientifica di qualità
– come infrastruttura aperta a interoperabile ove depositare i lavori candidati alla 
valutazione
– come parte di una rete di archivi aperti che vanno a formare una massa critica 
di informazione di qualità utile allo sviluppo di nuove batterie di metriche e 
all’applicazione di indicatori differenziati per ambiti disciplinari diversi
  
L’azione del CIVR fase 2004-2006
 Contrariamente a quello si pensa NON ha usato nessun tipo di 
metrica, ma si è basato su peer-review.
 L'analisi della citazione fu scartata in quanto l'uso di tecniche
bibliometriche basate sulla citazione (analisi citazionale) presentava 
grandi svantaggi (IF).
 Dalla valutazione italiana sono esclusi di materiali didattici.
 Ma dove interviene la bibliometria a livello di valutazione nel
panorama Italiano? 
 Può accadere (e solitamente è accaduto così) che vengano 
applicate tecniche di questo tipo (uso di IF per esempio) nella 
selezione operata dalla base (strutture, dipartimenti) per l'invio dei 
materiali da proporre al CIVR per la valutazione.
 Si tratta di selezioni basate sull'analisi citazionale effettuate
non dal CIVR bensì dalle strutture che inviano materiale utile per la 
valutazione.
 Spesso si tratta anche di un criterio accessorio, in certi atenei.
  
Documento CUN
Richiesta del Ministro dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca
 formulare “proposte atte ad individuare alcuni indicatori di qualità relativi 
all’attività scientifica e di ricerca da definire in relazione a
– diversi livelli concorsuali e 
– alle peculiarità delle diverse Aree scientifiche. 
– determinare standard minimi di qualità per ai fini delle procedure concorsuali. 
 Non è possibile utilizzare gli stessi indicatori per tutte le Aree e in qualche 
caso neppure per tutti i SSD in esse compresi, a causa della complessità dei 
saperi e per la specificità delle discipline e delle tradizioni delle diverse 
comunità scientifiche 
 Discussione è ancora aperta: non vi è stata approvazione nemmeno 
all’interno dei SSD
 ll documento è una fotografia delle attuali abitudini delle comunità, non 
propone realmente dei criteri QUALITATIVI, spesso si fa riferimento a criteri 
QUANTITATIVI
 Per le scienze umane la quantità – in senso lato - da sola non basta e 
comunque qualsiasi criterio non è applicabile in modo adeguato a tutte le 
casistiche.

Scienze dure versus scienze umane
Scienze dure Scienze umane
Oggetto Fenomeno naturale Fenomeno prodotto dalla mente umana
Relazione tra oggetto e ricercatore Osservatore interscambiabili Esperienza personale che coinvolge 
l’individuo nella sua interezza
Prospettiva Regolarità nei modelli dei dati, leggi 
scientifiche
Aspetti unici e irriducibili (modelli mentali?)
Linguaggio matematico Linguaggio naturale
Organizzazione Ricerca internazionale Confini sfumati tra comunità scientifica e 
società; dibattito pubblico
Crescita di conoscenza Incrementale Oggetto percepito come un intero
Unità di base Gruppo di ricerca Individuale
Attività di ricerca Progetti a breve termine Investimento personale nel lavoro di tutta 
una vita (raggiungimento interiore)
Velocità di circolazione delle idee Alta Bassa
Tipologia di pubblicazione Articoli di periodici Libri
Lingua della pubblicazione Inglese Lingua nazionale
Livello di aggregazione Gruppo di ricerca Individuale
Orizzonte temporale Breve (2 generazioni di PhD) Lunga (tutta la vita)
Traduzione da Henk F. Moed “Research Assessment In Social Sciences And Humanities”
Growth of Papers in Humanities 
Fields 1981-2007
Il ruolo che il mondo dell’Open Access può avere 
nell’ambito della valutazione della ricerca riguarda la 
possibilità di sottoporre  a giudizio anche materiali 
non tradizionali e di elaborare nuovi indicatori 
bibliometrici da affiancare a quelli attualmente in uso 
  
Criteri…
 Il primo passo per la creazione di indicatori basati sui dati citazionali è 
quello di definire quali ricercatori e quali produzioni devono essere inclusi 
nell’analisi, su che arco di tempo deve essere effettuata l’analisi e come i 
ricercatori e le produzioni devono essere associati alle istituzioni e ai gruppi 
di soggetti. 
 Nell’analisi quantitativa della scienza, il gruppo di ricerca è la ‘naturale’ 
unità di analisi scientifica e rappresenta la più appropriata unità di analisi 
nella valutazione della ricerca istituzionale. 
 La combinazione di indicatori bibliometrici e di (social) network analysis 
fornisce una buona approssimazione della performance di gruppi di ricerca 
o istituzioni e degli andamenti della loro collaborazione scientifica.
 Nelle scienze umane l’applicazione di criteri può essere problematica o 
arbitraria: analisi della produzione scientifica, lingua, indicatori bibliometrici, 
metodologia, sede editoriale, presenza nei cataloghi, lista di riviste, ordine 
degli autori nella pubblicazione… 
  
Classificare riviste? 
 Rüdiger Klein al Berlin 5 ha presentato il progetto ESF di classificare le riviste di 
ambito umanistico (14 liste), sulla base di una valutazione della loro 
selettività, della loro popolarità e reputazione fra gli studiosi e della qualità dei 
contributi, certificate come indicatrici di eccellenza nel settore delle scienze 
umane. 
 Klein ha ammesso che questi criteri sono molto conservatori, ma che spera di 
potersi alla fine conciliare con i principi della pubblicazione ad accesso aperto.
 Il progetto che si modella con grandissimo ritardo sull’esperienza dei “core 
journals” della lista ISI rischia di riprodurre, anche nelle scienze umane, 
l’oligopolio che ha portato alla crisi dei prezzi dei periodici- contro la quale gli 
scienziati stanno reagendo con l’OA.
 Secondo Peter Suber tali classificazioni sono obsolete perché la tecnologia  
consente di superare i limiti del peer review tradizionale, pubblicando tutto in 
rete e valutando successivamente la qualità dei contributi in un peer-review open
 In Italia, la lista iniziale ERIH male si concilia con l’accesso aperto. 
 La lista ERIH/ESF sembra ignorare sistematicamente le riviste on-line, anche 
quando sono ormai consolidate e accademicamente riconosciute, e sebbene 
abbiano di solito una quantità di lettori infinitamente maggiore rispetto alle 
riviste cartacee. 
the categories A, B and C is not primarily qualitative; 
rather, the categorisation also factors in issues such 
as scope and audience as explained in the 
guidelines. Please note that the same journal may 
occur on several lists and may be given a different 
categorisation depending on its importance in the 
discipline. 
ERIH/ESF Distribuzione lingua e luogo 
di pubblicazione: Studi Classici
L’analisi dei cataloghi delle biblioteche è un importante strumento
nello studio delle scienze umane e sociali 
studio Torres Salinas e Moed
Scientometria
(anni ’60)
si occupa della misurazione 
e dell’analisi
 della scienza




utilizza tecniche matematiche e statistiche 
per analizzare i modelli 
di distribuzione delle pubblicazioni scientifiche 
e per verificarne il loro impatto all'interno 































Singolo lavoro di 
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WIF Web Impact Factor
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[secondo Henk F. Moed] L’analisi delle citazioni per 
la valutazione di individui, gruppi e istituzioni è tanto 
più efficace quanto più è: 
 Formale – precedentemente nota ai valutatori o decision maker e agli scienziati o 
istituzioni sottoposte alla valutazione, i quali dovrebbero essere informati che questi 
indicatori sono utilizzati come una delle fonti di informazione.
 Aperta –  coloro che sono sottoposti all’analisi bibliometrica hanno la possibilità di 
esaminare l’accuratezza dei dati sottostanti e di fornire informazioni di background che, 
secondo il loro punto di vista, è rilevante per una interpretazione dei risultati quantitativi.
 Fondata scientificamente – le analisi siano svolte in un contesto scientifico, 
discutendone la validità, esplicitando chiaramente le assunzioni teoriche implicite, ed 
evidenziandone le loro potenzialità e i loro limiti.
 Completata da valutazione di esperti e informazioni di background sui contenuti del 
lavoro sottoposto a valutazione, sulle condizioni in cui operano gli scienziati sottoposti a 
valutazione e sui loro obiettivi di ricerca.
 Svolta in un chiaro contesto politico – applicata nell’ambito di una procedura di 
valutazione in cui l’approccio e gli obiettivi della valutazione sono chiari a tutti.
 Uno stimolo, per gli utilizzatori, a definire esplicitamente le nozioni di base di qualità 
degli scienziati, le dimensioni in cui si articola tale qualità e come questi concetti sono 
resi operativi in pratica e i “pesi” assunti dalle varie dimensioni.
 Utile – in quanto gli indicatori possono essere utilizzati per avere informazioni su aspetti 
particolari del processo, e non meramente inseriti in formule progettate per ottenere 
matematicamente i risultati del processo.
  
Volume mondiale di citazioni 1992-2003
 Il volume di citazioni mondiali risulta 
incrementato del 61%, passando  da 2.69 
milioni a 4.34 milioni, 
 le citazioni tra nazioni e aree geografiche 
diverse crescono dal 42% al 48%, altro 
segno dell’incremento della globalizzazione 
della scienza.
 in EU aumenta fortemente la condivisione di 
citazioni globali, eliminando in parte di divario 
con gli Stati Uniti
  
Impatto delle citazioni per articolo
 La produzione di articoli e l‘impatto delle citazioni per articolo 
pubblicato aumentano negli ultimi decenni (1980-2007); i tassi 
di crescita annuali tendono ad essere superiori a quelli di altri 
paesi europei eccetto la Spagna.
 Nel 2007 la Spagna ha raggiunto l’Italia in termini di impatto 
delle citazioni per articolo.
 L’Italia è indietro nelle collaborazioni internazionali: era 
seconda negli anni ‘80; è penultima dal 2003.
 Nelle collaborazioni internazionali bi-laterali, Italia e Spagna 
presentano un andamento simile a quello dei paesi emergenti.
 L’Italia presenta un basso tasso di successo nei progetti 
presentati all’European Research Council.
  
Ciononostante…
 L’analisi citazionale si basa sul principio che, se viste nel loro 
insieme, le produzioni di ricerca di qualsiasi disciplina che sono 
maggiormente citate dagli altri ricercatori sono generalmente 
quelle che hanno la maggior influenza intellettuale
 a livello di ampi gruppi di soggetti all’interno delle singole 
università, il numero di citazioni di produzioni del proprio staff è 
un forte indicatore di qualità della ricerca. 
 I dati citazionali possono essere utilizzati per creare una varietà 
di indicatori 
 l’auto-citazione, e le “citation clubs”, considerate pratiche 
diffuse, dovrebbero essere eliminate in quanto influenzano 
l’impatto citazionale 
  
Gli indicatori utilizzati nell’analisi bibliometrica 
proposta dall’ISI: non solo IF …
 Immediacy Index: misura quanto successo sta avendo il lavoro 
nell’anno di pubblicazione e in relazione a quanto velocemente un 
articolo della rivista è mediamente citato e quanto spesso gli articoli 
della rivista sono citati nello stesso anno; 
 Cited Half Life: ciclo di emivita di un lavoro scientifico; misura la 
validità nel tempo degli articoli citati o la durata delle citazioni nel 
tempo. Misura il numero degli anni, andando all'indietro da quello 
corrente, in cui si raggiunge il 50% delle citazioni totali ricevute dalla 
rivista nell'anno presente.
 Rate of Cites Index: rappresenta un indice di qualità del singolo 
lavoro, basato sull’assioma che quanto più il lavoro è citato da altri 
ricercatori tanto più rilevante è il suo valore scientifico.
 Citation Impact: è calcolato per uno specifico soggetto o autore o 
istituzione o paese sulla base del rapporto tra il numero di citazioni 
ricevute e il numero di articoli pubblicati (un elevato numero di citazioni 
indica che la pubblicazione ha avuto un forte impatto). 

http://www.eigenfactor.org/map/index.html 
Publish or Perish (PoP) is a software program that retrieves and analyzes 
academic citations.  It uses Google Scholar to obtain the raw citations, then 
analyzes these and calculates a series of citation metrics. The results are 
available on-screen and can also be copied to the Windows clipboard (for 




Potenzialità e limitazioni dell’uso di 
indicatori bibliometrici 
 Gli indicatori bibliometrici sono strumenti utili per la valutazione della 
ricerca se sono accurati, precisi, aggiornati, abbinati ad analisi degli 
esperti (peer review) e se vengono interpretati e utilizzati con cautela.
 Il futuro dell’attività di valutazione della ricerca si basa su una 
appropriate combinazione di indicatori quantitativi (inclusi quelli 
bibliometrici) e analisi dei pari (peer review).
 L’impact factor delle riviste scientifiche non è una misura adeguata 
della performance di ricerca di un gruppo di scienziati. L’impact factor 
delle riviste scientifiche non è sempre accurato, è manipolabile, è 
fortemente affetto dalle differenti pratiche di citazioni adottate nei 
diversi campi scientifici, e non rappresenta affatto un buon predittore 
del reale impatto delle citazioni.
 L’indice di Hirsch è fortemente distorto a favore dei ricercatori più 
anziani con una carriera più lunga e a favore di ricercatori attivi in 
campi scientifici con un’alta frequenza di citazioni e fornisce una 
rappresentazione incompleta del reale impatto delle citazioni di un 
gruppo.
  
Mondo OA e bibliometria
 Nel mondo Open Access stanno nascendo iniziative e progetti che 
interessano il campo della "bibliometria" dove si stanno 
sperimentando soluzioni alternative al tradizionale IF
 Da qualche tempo i servizi Web stanno mettendo in discussione il 
predominio non solo degli strumenti dell’ISI ma dello stesso IF.
 Se gli indicatori generati dall’autore sono le citazioni, quelli 
generati dai lettori sono i dati sull’utilizzo che possono essere 
raccolti tramite server web e linkresolver logs. 
 Indicatore bibliometrico quantitativo di nuova generazione è 
l’Usage Factor UF, complementare e non sostitutivo a fattori di 
impatto tradizionali o alternativi all’IF. 
 nuovi strumenti e/o progetti per l’analisi citazionale nell’ambiente 
Web, tra cui il Web Impact Factor (WIF) e per l’analisi statistica dei 
log e dei dati, che si riconducono alla nuova scienza nota come 
metrica del web o Webometrica.
  
I contesti della bibliometria:
Web of Science WoS
 Web of Science WoS di Thompson è stato considerato lo 
strumento principe per la misurazione delle citazioni 
 fu lanciato nel 1964 come Science Citation Index dell’ISI e ben 
presto divenne popolare tra scienziati e bibliotecari e tutt’oggi è 
uno dei database multidisciplinari più importanti del mondo ed è 
affiancato ad altri database citazionali come l’Arts and Humanities 
Citation Index (A&HCI) e il Social Science Citation Index (SSC). 
 Insieme contano circa 40 milioni di record in oltre 8700 periodici 
scientifici tra i più prestigiosi del mondo. 
 Fino al 1988 solo in forma cartacea; anni ‘70 ricerche online (via 
soggetti terzi come Dialog)
 La copertura del database Web of Science della Thomson 
Reuters si rivela un eccellente strumento per le scienze di base, 
naturali, biologiche e di medicina clinica, ma mostra diverse 
lacune per le scienze umane e sociali.
 È a pagamento
ricerca effettuata da Klaus Graf
Scopus ha rilasciato un nuovo servizio gratuito TopCited http://info.scopus.com/topcited/, 
che permette di consultare gli articoli più citati nelle varie discipline usando un'API integrata 
con Google Map. I 20 articoli più citati negli ultimi 3-5 anni in tutte le discipline (26 aree di 
soggetto) sono OA, come risulta da questa ricerca effettuata da Klaus Graf
http://archiv.twoday.net/stories/4781179/
Il database Scopus della Elsevier fornisce un’ alternativa al WoS 




 nella sua funzione è simile al motore di ricerca interno Scirus di Elsevier e 
a Citeseer, ma anche ai motori dei database a pagamento Scopus e WoS
 individua articoli sottoposti a revisione, tesi (laurea e 
dottorato), libri,preprint, sommari, recensioni e rapporti tecnici di tutti i 
settori della ricerca scientifica. 
 oltre gli articoli accademici disponibili sul web gli articoli indicizzati, 
comprende anche il pubblicato da Elsevier 
 Il raggruppamento degli item consente di misurare in modo più accurato 
l'impatto della ricerca e presentare meglio i diversi studi in una determinata 
area: gruppo di articoli composto da un documento precedente alla 
pubblicazione, una relazione presentata a una conferenza, un articolo 
pubblicato su una rivista specializzata e un articolo incluso in un'opera 
antologica, tutti associati allo stesso studio. 
1.Titolo – è collegato all'abstract dell'articolo o, laddove disponibile sul web, all'articolo completo.
2.Citato da – identifica altri documenti in cui sono citati gli articoli nel gruppo.
3.Articoli correlati – Trova altri documenti simili agli articoli in questo gruppo.
4.Link alle biblioteche (online) – individua una versione elettronica dell'opera tramite le risorse delle 
biblioteche affiliate. 
5.Link alle biblioteche (offline)– individua le biblioteche che dispongono di una copia cartacea dell'opera.
6.Gruppo di – trova altri articoli inclusi in questo gruppo di opere accademiche, eventualmente in fase 
preliminare,  ai quali puoi avere accesso. 
7.Ricerca Web– ricerca informazioni relative all'opera su Google.
  
Due progetti JISC di ambito OA
IRRA Institutional Research 
Assessment and Institutional 
Repositories 
 Estensione di moduli per piattaforme 
Eprints e DSpace
 Installazione di db separato e area 
RAE ai fini valutazione con possibilità 
gestione dei dati sia locali sia 
nazionali, FAQ, informazioni sui 
panel…
 Modulo submission per autori 
congiunti, input di CV autori
 Grande attenzione ai metadati per 
l’integrazione delle informazioni 
 Uso di API per l’integrazione con gli 
archivi istituzionali della rete
 Supporto all’integrazione di web 
service con il sistema HEFCE RAE
PIRUS Publisher and Institutional 
Repository Usage Statistics 
 Misura lo scarico sia di articoli di 
riviste presenti su web sia dagli archivi 
aperti
 Specifici report COUNTER
 Usa identificativo unico per gli autori
  
  
"Scientific impact has become synonymous 
with the counting of citations" MESUR project 
La nuova mappa della conoscenza, pubblicata su PLoS si basa sull'elaborazione dei dati di utenti che si muovono da una rivista 
ad un'altra in fase di ricerca dell'informazione, stabilendo associazioni tra di essi. La nuova mappa di conoscenza è stata 
assemblata dagli scienziati della biblioteca di ricerca dei laboratori di Los Alamos per visualizzare la struttura dell'attività 
scientifica analizzando i tracciamenti dei dati citazionali. La mappa include sia le scienze dure sia le scienze umane in un nodo 
aggregatore e disposto a ruota con le scienze umane al centro e le scienze dure e applicate sistemate attorno. I cerchi 
rappresentano i periodici individuali, le linee che connettono i periodici sono i limiti del modello relativo al percorso tracciato 
dall'utente. I colori corrispondono alla classificazione AAT del periodico: fisica (viola acceso), chimica (blu), biologia (verde), 
Medicina (rosso), scienze sociali (giallo), scienze umane (bianco), matematica (viola), ingegneria (rosa). Le linee interconnesse 
riflettono la probabilità che un lettore navighi da un periodico ad un altro. Le etichette sono state assegnate al gruppo di periodici 
che corrisponde ad una particolare disciplina scientifica. Mappe simili furono costruite sulla base delle note a piè di pagina in 
articoli di quei periodici che si riferiscono ad articoli in altri periodici. Bollen è convinto che la sua mappa dei click meglio 
rappresenti il comportamento degli scienziati rispetto all'analisi delle citazioni.
  
Clickstream Data Yields High-Resolution Maps of Science by: 
Johan Bollen, Herbert Van de Sompel, Aric Hagberg, Luis Bettencourt, 
Ryan Chute, Marko A Rodriguez, Lyudmila Balakireva 
PLoS ONE, Vol. 4, No. 3. (11 March 2009), e4803. 
